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SUSCRIPCION,

Su proio e el de doce reales adelantados
poar memestre y #e recibe én estaimprenta. Lus
personas de 1as demas provincias de la Repd-
bliea que desson superibirse, pueden hacerlo
an las Administraciones de Correoa—I.0s ni-
moros suclios se venden A uo real eada uno.
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OBSERVACIONES,
8¢ admiten eratis los eomnnicados de inte-
réa piiblico, v los de poarticular 4 an presio
eonvencional.—Se ineertan avisos & madie
real la Hnea por cada tres inserciones, siem.
pre que pasen de ocho lineas, pues no llegands
A estas, = precio serd el de caatro re. el avise
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_LAH\'H_H"I'I';\'[‘H.—-—EI S. Gobierno, con el fin de protejer y hacer efectiva lalibertad de la prensa, y en atencion 4 que en Costa Rieca no se publica hoy o-

2 v ’
tro periddico que la Gaeeta, ofrece las columnas de este d la libre discusion; advirtiendo que, solo debe reputarse como oficial lo que bajo este e

publica, no debiendo tenerse como tal, ni como semi-oficial todo lo denas que el periddico contenga.
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REPURBILICA DE COS"T"A-IRICA:
ESTTADO DE CASABOS, NACIDOS Y MUERTOS, CORRESPOXDIEATE A ESTA PROVINCIA Y AL ANO DR 1862.
G 0
i : : b
- Provincia de San José
i 3
Juiaspicciones. | Casamiesvos, | Nacpos mompres. | Ip. mucrres. | Muogrros aovrros. | Ib. aporras, | In.parveros. | ¥o. pArvuras. | ToraL pe wacios. | In. e MOERTOS. Avugwro.
L I T -
San José. 125 524 204 13 106 [ 267 258 1,028 704 324
Escasi. 25 104 114 9 25 30 25 218 89 129
hcm a 5“ 49 F r PPy P E R gg i97r 99 i
1
Desamparndos. B o) 135 126 9 8 44 34 261 95 166
Curridabat, (! 20 20 1 3 1 6 40 17 23 >
Aserri. 20 56 81 2 3 '1 16 5 87 26 61
| - | |
Suma. . ... | 226 | 889 | K44 | 44 i 145 | 364 | 328 | 1,733 | 931 502

Del anterior estado se demuestra que en la Provineia de San José ha habido en el ano pasado doscientos veintiseis casamientos: que han' nacido ochocien-

tos ochenta y nueve varoues y ochocientas cuarenta y cnatro mugeres: que han muerto noventa y enatro alultos, ciento coarenta y cinco adultas,
sesenta y cuatro parvulos y trescientas veintioecho piarvulas; resultando nn total de mil seteeientos treinta y tres nacidos, noverientos treinta y un

por consignients un aumento de ochocientos dos individuos. Haciéndose notar: que en el pueblo de Pacaca, no_aparece ningun muerto por indicar el Cura

respectivo no serle posible dar este conocimiento 4 causa de haber tantos panteones como “punitos de casas' (palabras

verifican lus enlierros sin su noticia.
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MINISTERIO DE GOBERNACION.
NI

RervnLica pe
Cos=a-Rica.

Josge Mawria MoNTEALEGRE, Pre-
SIDENTE DE LA REPGBLICA DE CosTA-
Rica.

w

L

En uso de la facultad que me confie-
re la fraccion 7% art. 110 de la Consti-

tucion,
DECRETO:

Art. 1° Se convoca extraordinaria-

mente al Congreso de la Nacion para’

el lines dicziseis del corriente, con el

lin de someterle asuntos urgentes y de

bastante importancia.
Art, 29 [l -ecretario de Estado en

el Despacho de Goberuncion queda

encargado de la ejecocion de este De-
¢reto.

~ Dudo en el Palacio Nacional, en Sao
José, 4 los cinco dias del mes de Fe:
brero de mil ochoci sutos sesentaitres.

Jose Maria MONTEALEGRE.

Bl Secretario de Estado en
. &l Despacho dv Goberausian.

A. EBsquiveL.

O~

GOBERXACION DE LA PROVINCIA

Gubernacion de la Provincia de San José,

por las putreficciones que se forman,
la Gobernacion previene: que los ha-
cendados 6 beneficiadores de café de-
ben inmediatamente quemar las cis-
caras y dar a las aguas de que se sir-
ven el mas libre curso, pagando los
contraventores uva multa de diez pe-
sos, ademas de lo que la Poliefa gasta-
re en el trabajo que, para hucer efecti-
vo el cumplimiento de esta Grden, em
prendiere.

Febrero 6 de 1863.
Jos¢ A. Pinto.

de San José, g
GRDEN..
| ‘eniendo noticia de qt 2 en alg |
ﬂigfe!tt!ts.é lugares donde se l:f: ;1

beneficio de café, se forn

CURIA ECLESIASTICA DE SAN
José de Costa-Rica.

ACUERDO:

Para evitar en lo sucesivo dificu)
tades para la admision de los Sacer-
dotes que vengan de fuera del Obis-
pado, al ejercicio de los Sagrados
Ordenes, el lllmo. y Rmo. Sefor O-
bispo se ha servido disponer: que des-
pues de seis meses de esta fecha, los
Sacerdotes y demas Clérigos que in-
gresen en esta Dideesis deberdn, para
ser admitidos al ejercicio de las fun-
eiones «del Sagrado Ministerio, presen-
tar letras testimoniales de sus respec-
tivos Ordinarios autentizadas por los
Agentes Diplamiticos de ln Repu-
blica, & por los de Naciones con quie-
nes Costa-Rica esté relacionada, de-
biendo en todo caso sujetarse £ exd-
men para ser habilitados-y que el
presente aecuerdo se publique por el
periddico ofivial.

~ Palacio Bpiscopal —San José, Fe-
" | brero cinco- de mil ochocientos sesen-

| ta y tres. .

Este documento es propiedad de la Biblioteca Nacional “Miguel Obregon Lizaho"_ el Sis
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Enero 29 de 18063.
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HOVIMIENTO WAGITINOG,

PUNTAREXNAS. '
LExTRADAS,

Felirero 1o —A las diez del

y din de hoy, fonded en este
puerto procedente del Realejo, el Vapor
Ameriennn  Salvador, al mando de su
Capitun Win, Rathbun, travend, de
sije a los Sedores Mignel Mora, Lais
Ullon, Franciseo Coto vy Felix Elizondo,
Cargameunto: frutos de Centro-Amériea
y vonsignado a4 Juan Knohr y hermano,

SALIDAS,

: Febrero 2—A las ocho de
<l la noche del dia de hov, zar-
po con desting i Panamwa, el Vapor Ame-
ricany Salvadaor, al mando de su Capitan
Win. Rathban, Hevando de pusije u fos
sehores Edunrdo de ln Guardia v Ca | G,
Anderson, Cargamentn: eafé y despachu-

do por Juan Knohr v hermano,

gg Fevrero 4.— Goleta peruaii

Carolina, con destino al' Culluo

v al mando de su ecap, Alberto
Nattivi.—Cargamento : madera y despa-
ehada por Juan Knohr v hernvanm,

M) OPEIAL,

o

RECLAMOS CONTRA COSTA-RICA,

La Comision mixta reunida en Was-
hington, a virtad de la convencion cele-
brada en esta Cindud en 2 de Julin de
1862, para conocer de los reclumos (Jue
con pretestos was 6 menos especiosis se
hacian a Costa-Rica, al fin ha vesuelto
acerca de ellos, rechazindose en definiti-
va la mayor {mm, Y quedavdo reducida
I responsabilidad del pais a pagar la ¢or-
ta suma de 8 25.704; como se vé del
caadro que publicamos in estensn en este
nﬁmtnﬂunﬂi-mm las muy razouables oly-
servaciones adjuntas, '

Este triunfa de lu justicia y de la. ra-

) total, SORIBC s -~

Jit=

e

at

frecientos
muertos

del Cura) todos abiertos y donde se

Antonio Pinto.

vos de jibilo, por que es una muestra de
que el Gobieruo de la Union, incloyendo
a muchos de sus eminentes hombres |-
biicos de hoy, estin animados de mejo-
res senthinientos para con las déhifes He-
pabiicas bispuno-americanas, (ue de po-
ca data, & por mejor decir, desde la ad-
winistracion Lincoln han empezado a
eneoutrar pueves imparciales que atien-
den con respete sus observaciones, no
concwcando  Jas  wociones del derecho,

Jencias de aventureros v codiciosos,
Feiicitémonos por el resultado adquiri-

gado que ha sustevido con tanto brio los

Malina, por la asiduidad, esmero y los
estuerzos de todu clase que ha hecho para
sacar triunfante a la Repiblica de la e-
NOrINe curga que amevazaba comprome-
ter la Hacienda pablica, en sa porvenir,
El triunto que hemos adquirido debémos-
lo en gran parte a haber eneontrado en el
cubailern Sr. Bertiuati, Ministro de Italia
Un juez impaivial, que con tino - ha sabj-

do apreciar la ~éiie de reclamos hechos
al pais, como destituidos de todo fanda-
| mento legal, v de tuda consideracion de
Justicia,

La nacion, pues, no tendrd que respon-
se ban reducido en defivitiva algunos re.
vlamos.  Compurada con la que primiti-
vamente se m:ln'ﬂim, el resnltado n'u" pue-
de meuos de ser satisfuctorio, .

Grucias a Dios, pues; por que hoy  )j-
hres y desembarazados de lus- nsechan.
zas de los esaeculadares, podemos cone
far con nuestros recursos financieros pa-

sunguijuela  que amenaziby
nuestro erariv las crec 2&
imuginarios - perjnivios,
y Dios quicra, que esta |
sa dada 4 Jos que espe

_éﬁ;ﬁiﬁ? -'

eniidos lus a

razon ¢ * se provedi,

- nfaneia v nuestra debil

ra hacer frente i las supremas n ;
des de la adwinistracion thHM‘

.
%

del deber y de la Justicia avte las exi-

do, tribatando el merecido aplauso al abo-

derechos de Cuﬁtﬂ.-ﬂi{‘ll, ¥ i nuestro digﬂﬂ -
representante en Washington, D, Luis

-

]

der, sine de la insignificante suma a que
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DiE RECLAMOS DE LOS EE. UU, CONTRA COSTA=RICA Y RESULTAS DE LOS TRABAJOS DE LA COMISION

& b - %
MIXTA consTITUIDA EN Wasnineron convorMe A ta Coxvexciox pe 2 pe Juwio vr 1860,

- —
atra parte se haely necesario vindicar-
st de lus impntmtmnvs Hustas (jue se
les hiviera.—HS d(l‘lf otro de los ino-
tvos que origimaron la publicaeios.

St nuestro voto particular s¢ con-

= — - = [ it chnza por Comdo. : O . u =
RN Cantidades reclamndas Rechnrados Riea somets, nl 37 ondiseo t“"“"“"?“ l'rr: “"'d“""l.'T silidospor o 30 sigmo en el libro de ExXposiclones, siose
% o ) eI iy ; i 11 oo biille. ®ag 8 (] o S i < ; I i { ; F
ante o Comision. por ln Comison, :”u Jlr“ M:,] .ll.; ;.:IH';; |[+|T_ el 87 en discordiu y on itidades avordodas |“L"\'u por s-![mradu al Gobierno _}' ‘j'E'ﬂ-
Y . " - —=|pues se publicd, en ningnno de estos
George ). Lamson. [ | 70000 ,, . 70,000 ,,. 4 : cE
ge O , asos se ha infringido la le
W. G. Hipp. 30.000 . , 30.000 .., s & Y
s el 10,000 ot Las copias de ese voto y del infor-
W o, 650 0 550 (o me del Regente, fueron sacadas en el
.II'. { ifl?I?}"un;;.m, 1?.91 50 l.j.']..;: 50 Ministerio de Gobernacion con permi-
Dr. Baxl Fliuk, 105 60 105 60 so del Jefe de la oficina, sin gue na-
W. . Emmona. 6181 00 5.181 90 die haya podido coucebir la idea de
Juhn W. Buwn. 12.000 ,, . 12.000 ., ,, ' 4 €6 Ue
Ei';‘:-?i.‘.‘ mf;:uu. 120 ?31: lgf;gg i que tales documentos debieran conser-
H. Znr Lippe y C*. 382.000 ., . 382,000 , | | ——— — « ——|varse bajo una estricta reserva. .
#llﬂ Ilﬂrrﬁ:lﬂn. 2“.""“ Ml sssarsscssspeassnareanpellversangiiadsddsnn :-Em LI T dssRuamEE :‘%g W e in“ld que tnfias IM reqtjl llciﬂnp’
opald M, Bean. 20000, of............ . dadia¥, (AT PR VR Al Wy s e Wia dnie LAk NES e e -
A, AT 20000 1) o Ry eI -ne0e L0000 oo {oiois vl s v voug neplel Tribunal de Justicia y de los de-
okl LT < S e - oo :33‘3??:;1* 5 g 3‘312.[:2& oy - PRI RRE Ay I:n-leres de la Nacion, vieran la
Geo: H. Bowle Ca s M R e R et ) [ AR e 2 L 312 U] ssvenrvasoanmeannas Fmeany " | .
Yoo, B Bgllonbeok. T PR et eyt i e b g STERAON woi s «miom mama v - b 7,269 T3 'z" publica y no qllefiarnn muchas se-
Thomas Townsud. %0.950 ’ L M W B TS e, (o I T B ﬁ_‘;ﬁ ey b IR L DI LS g:ﬂﬂ {pultadas en los archivos cuando tal-
' I YT L) B RS S T, ML o e
Sna. B. %ﬁt&”}h&m T e S ey e T PSR et 6:7 95 | YeZ Son acreedoras § una verdadera
;rlfmuy R. BristoL PRI ettt ol o B0, i . 800 . | celebridad !
omas (Gilmore. BO.O0R .- 1 2. .. cicicsamses s sinedi]des sl syirbaasias " LT il afpsaae v e
E. W Hich 6000, | LI e ., e EldSuﬂnr Regente Castro asegura
0: rras. Bl e ranens qroeesnansesiasndsntiiBOERLSM "Wt LN B teeene etk L R - 1
F. Boicher. 1 oA R PRSIt [ e o P el o e 260 .| 19 “m"“:j' el tlemp::) el s - l_m .
Lester Bushenell. IR R . 6000, 5.000,. ceesvieeemeee oo Vido la Magistratura, jamds ha sido re-
Inm DI.HII!- EE“? Al s s s dgaswniaadsbingd sassaflldsss s saprareean ‘U'ﬁ ﬁﬂ 54{'5 .-ﬂ - o EE eusﬂdﬂ
H"ﬁiﬂﬂ Yy Snna. B A ) RN 6 wEn R P I PN AT R L 145 ??ﬁ " 14 ﬂ{: 10 E - il Al £ 1 :
ooy Toandty 9 o et S AULBERu SRR [ “gio. | Sentimos tener que declarar en es-
ao. Hil s s Mrlsscacasspans st ssssanesnamfe s smmssnmr e prn RIS * "o T RS R e A b Py - -
Chas. Mahoney. Jn ot SR R o et 5 2.419 80 L1123, 1206 80 [te lugar que es inver{dico tal aserto,
xnneilingl?:}r:‘; B, 1.000,,.|% 513 1.000 y lo hacemos apoyados en el docu-
‘Felix Ol'vella. [a) 1%:{; mento mﬂ-rcadﬂ con 'El n? 1?
Hirs of Olivee W. Toylor 300,13 8% oo Con vista solo de este hecho, el pi
. 150, nel Jis " i . p -
7 or. b hTARPE BE = e - = L ’ .
: ... |"e dos demas conceplos que compren-
OBSERVACIONES. ciudad de Granada por 6rden del ge- | volverle en el ridfeulo de principios|de el remitido que eontestainos,

Del anterior estado resulta que la
Comision mixta de Costa-Rica y los
‘Estados Unidos tuvo que conocer de
89 reclamaciones, 6 40, st se divide
le que Miguel Mullone hizo por si, y
epmo albacea de su hermano Pedro;
dmportantes $ 2539,593.86. Por y
ante la Comision fueron totalmente
desechadas 17, importantes § 545.633;
y las 21 restantes fueron solo recha
zadas en parte por convenio de los Co-
misionados, pues negindolas absolu-
tamente el de Costa-Riea, y reba-
jandolas considerablemente el de los |

sstados Unidos, la diferencia entre las |
cantidades concedidas por este y las
reclamadas, debe tenerse por desecha-
da de comun acuerdo, ¢ importa 3
1.286,719-06, que sumada con el im-
porte de lastotalmente rechazadas, ha-
ce ascender la suma rechazada ue a-
~cuerdo  por los Comisivnados 4 8
1.832,352 06.

El tercero en discordia no podia en
pingun cuso pasar de la cantidad de
$ 707,241-80 covcedidaspor Mr. Rex-
for, y de ella rechazé 8 681,537-66,
6 sea poca mas la tercera parte de la
rechazada por los Comisionados, v eon-|
cedi6 $ 25,704 14, un 3 [ p0yo de la
caotidad por €l rechazada b aproxi-
madamente el 1 p0yg de la cantidad
total 4 que ninen'tfinu los reclamos.

Laiojesticia v fraudulenta exajeracion
de tulllun‘-&tlm, consta da una manera
elocuente comn reeonoeila Y”r mi eh
leza de los Bstados Unidos por las
monstruosas y a mi ver totalmente
mﬂﬁtﬂﬁi}m rebajas que hizo en todos
ellos, wmenos en el de la Cowpana,
en que parece haber seotido un inte-

~ res especia!, y la rebaja puede tenerse
por razonable en comparacion de la
‘cantidad reclamada

~ El tercero en discordia ha hecho

. Eltlmm mas la injusticia total

——

~ delas reclumaciones que me parece
~ wer impresc -Epgﬁjﬁmmgb grabnda en el
* foudo*de su conciencia, desechando

% s dde entidad, y aceptan- |

neral Martinez Pero el senor Berti-
natti se apoya por lo demas en la ab-
surda ¢ inicua interpretacion que e ha
visto obligado f dar & la Convencion y
no siendo eso bastante para negar el
cardcter de belijerante efectivodel re-
clamante. se ha desentendido de las
pruebas festinoniales de Costa-Rica
y aun de la asercion de Walker en su
historin de la Guerra de Nirarogua,
de londe resulta concluventemente
todos los residentes en la Virgen, to-
maron las armas, organizando una
compaifa al servicio de Walker; y del
nitmero 15 de 2 de Febrero de 1856
del Nicaragiense, Grgano oficial reco-
nocido de aquel aventurero en que apa-
rece entre los nombres de los indivi-
dunos que componian aquella compania
el de C. Mahony

 REMITIOOS.

AL PUBLICO,

Hemos visto las anotaciones 4 la sen-
tencia que en Altima Instancia recayd en

la eansa contra Antoline Gutierrez por el
delito de asesinato, publicadas en el no 202
de la Gaceta OGeinl y firmadas por Don
Juun Borbon,

Con vista de la eausa, pudieramos reba-
tie vicroriosamente dichas notas; pero ¢ree-
mos que en nuestro earieter de Juerces,
es indecorose entrar en polémica con u-

na persona comno el Scior Borbon, maxi-
we cuando puede presamirse no ser €l en
realidad el antor de ellas,

Si la persana 6 personas que se ocultan
detras de tan acreditada fivma, merecen
algona consideracion, y se dan i conocer,
entonres contestaremos gustosos A las in-
enlpaciones que se nos hacen; de 1o eon-
trario, no nos tomaremus el trabajo de es-
eribir,

San José, Febrero 5 de 1863,
A. Alvarez.—B. Salazar.—Rafucl Chacon.

| s
VINDICACION.

+- | aparece publieado un art? del Dr. Don |

i
”I,
i

b i1

"@m? id_ .. nr -""1.-Jl
%h -I . {& -.1 :

ado

- [ hoja suclta un e

contradictorios.

Lo ruidoso de la causa y sns resul-
tados, exité la atencion del piiblico y
produjo conjeturas. y juicios mas ¢
menos diversos y vagos acerca del a-
sunto, y ereimos de importancia la pu-
blicacion para que se juzgase con mas
acierto.

Es, por consigniente, violenta la de
duceion que hace el Dr. Castro atri-
buyéndonos ¢l objeto que manifiesta.

No queremos descender al terreno
de las personalidades § que se nos
provoca, devolviendo injunas por in-
JUrias, n tampoco quesemos  presen-
tar 4 la sociedad el escandaloso espec-
ticulo de aparecer uno de los Poderes
de la Nacion, llamado por las leyes &
reprimir los delitos contra la honra y
fuma de los particulares, hollando e-
sas mismas leyes que ha jurado cum-
plir y haeer cumplir.

Nos respetamos « s{- mismos y sabe-
mos tambien respetar al pblico sen-
sato ¢ impareial d quien nosdirijimos.

Bl Seior Castro se ha oenpado con
empefio en hacer su propia apologia.

ENnoraABUENA.

No tratamos de disputarle ninguna
de las cunfidades personales que co-
mo hombre plblico €l asegnra posee,
0 nos ineumbe dar sscenso ¢ repeler
sus asertos, porgne nada influye en la
cuestion que se ventila y porque el
eriterio pablico las eolocard ec el lu-
gar que les corresponda,

otra cosa que conservar inedlume la
reputacion que hayamos adquirido en
la sociedad en nuestra ealidad de jue-
ces, y esa reputacion nos la procura
rmos conjhechos, porque este
siempre mas alto ne lus p
‘No fulinos ¢ ] P! los
(que llmnumnn_i’ﬁ.ysgﬁ@@iﬁ ublica 8¢
bre la causa de Antolino Gutiérrez.
Los lectores han vi

i

:L' “ﬂm

tacion de la pens

Por nuestra parte no apetecemos|

 publicado en |vedos

mu-|

Con respeeto d In causa de. Juan
Galvez, el Scfior Regente Castro, no
ha podido explicar victorio amente la
contradiccion que se nota cutre aquel
wforme y el que Gltimamenie did en
la causa de Antolino Gutiérres.

En la eausa de Galvez se sentd el
principio invariable de que la diwre-
pancia de votus de algunos jueces no
debia tomarse en consideracion enan-
do se tratase de eonmutar & un reo
la pena del Gltimo suplicio; - se dijo
que no debia entrarse en d s rtacimies
filosdficas sobre la pena de muert | oi
en la consideracion de las circunstan-
cias calificativas del delito que sunque
aprecindas de distinta manera por la
Sala de 2% jnstancia estaban ya deei-
didas por una sentencia cjecntoriada;
micaotras gue en la cansa de Gat érrez,
se tomd en consid racion la disere-
pancia de los votos de algunos Magis-
trados sobre las circunsiantias culifi-
eutivas del delito, para sacar do esa
diserepaneia la conveniencia phblica
que sirviese de base 4 la commutacion
de la pena d que ha sido condenado.

La asercion de que Gulvez solo g:—
nia en su favor un débilindicio, es en-
teramente inexaeta, porque ﬁihghn
Juez se atreve  absolver f un reo a-
poyado en un déhil indicio, ni asoste-
ner upa enojosa discusion, sin algun
fundamento, enando se trata de con- -
denar f ese mismo reo—Vedse eldo-
cumento n? 2% 1 .
~ El Sefor Castro recordard endinta
discusiones acaloradas hbo entre de
[ Magistrados, antes de dictarse en 2
wistancia la sun.tetmia«..d‘&:;lf’ an Galve

*

y tambien vecordurd que esa
gia dada pm-'dl'é?gl% & ﬂ}. Alvar:
|se reformd en 8% instaucin imponid
= _|dose al reo la pena del dltimo suplicio.
“RiBeetan el delita i uxorsiil
i o8 478, 483 y 489
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Es, pries, de WiBZa mom nto tal
distineion  pafi laber upm:t-ln gl Sr.
Castro de ) muodo respecto a Gral-
veL, ¥ d Spies de atro relativamente
4 Antolhino Gratiérrez.,

Nlh wiras hemos L'.["t‘i#tl.l r|u+_= los
principios <on iavariables: que [a sen- |
Tenudia 1*J*.“ 1.‘u1’|.'.hhi. {{'.h: h.'.l.-..‘l..’.' :l.l_- ln
blunun negio Yy de lo neuro h].l.l'lt_'H\II
es en todos los tiempos y bajo la in-
fluencia de cualesquieracircunstancias,
la verdad en derecho.—Hemos ereido
que la diversidad de opimones de los
Jueces sobre la apreciacion del deii-
to, debe callar aute el imperio de
una sentencia Ejuuuluriud;u Yy l,“"
mos creido, en fin, como un prin-
cipio immuiable que cuando se trata
de examinar si es ¢ no de convenien-
cia p lica que d un reo se le pm-dr:-
ne la v da, no debe entrarse en el exi-
men de los atos para averiguar si es-
t{ d no probado el delito segun el ca-
rdcter que se le haya dado; sino que
es pre iso bascar esa couveuiencia pu
blica en lus cuaidades personales del
reo: es deeir, si este ha sido un hom-
bre notoriamente hounrado, artesauo
Gnico en el pais, § wuventor de ulg}ana.
ciencia 6 indastria, ¢ si de cualgquiera
otra manera ha prestado servieios tan
importantes, que lo hagan acroedor o
la cons deracion piblica y i llamarse
con razon benemérito de la patria.

;Y 4 Antolino Gutiérrez que no se
halla en ninguno de esos casos y que
no tiene busnos antecelentes puetlu
creerse que sea de conveniencia pd-
blica el pvrdonarle la vidu?

Es pr o 1so convertirse en defensor |
del reo, ¢ e~ ar obeecado y no escuchar
la voz e 1n conciencia y de la razon
para peasar de estla anera,

S se a lintiera el principio de que
la discrepancia de opumiones de los
Jueiss, ¢ Magistrados que han cono-
cido en nna cansa; era un motivo de
conveniensa plblica para gue se le
conmutara & un reo la pena capital ¢
la inmediata d gque saliera condenado,
tendriamos al Gobierno legislando, :
cuando vo es esta su verdadera mi-
gion, pues semejante principio equi-
valdria 4 uaa ley que serviria para
deeidir otros ¢asos que ocurrieran en
lo sucesivo; de euya manera quedaria
establecido que cuando un reo no fue-
ge sentenciado por unanimidad de vo-
tos, habria motivo de conveniencia
pablica para eonmutavle la pena, vi
niendo tal privcipio d haeer lusoria la
pena de maerte y 4 falsear el sistema
penal, pues son muy pocos los reos
desgracialos que no pudiesen con-
tar con alganos votos en su favor,
de los Jueces que conociesen en sus
respeclivas causas,

El Sefior Regente Castro trata de
apoyar su’opinion en la doctrina del
publicista Fritot; pero esos priucipios
gte inserta no resuelven la cuestion
actiuml. —D muestran solamente la fa-
cultad que ticne el Tribunal de ex-
pouer lox motivos que deseubra en e
esturlio de la cansa ¢ incidencias que la
acompafian capaces de exitar la cle-
mencia del Soberano y Hamarle la a-
tencion sobre ellos para que se mueva
4 olorgar la conmutacion, perono fija
ni determina cuales sean estos moti-
vos ni menos indica que deban ser ea-
prichosos; asi es qu= con tal insercion
no qu:da demostrada la diferencia de
circunstancius entre el delito cometi-
do por Galvez y el perpetrado por
Guatiérrez, y de consiguiente en nada
apoyan el informe combatido.

El dictdmen de los Sefiores Licen-
ciado D, Jacinto Trejos y Don Juan
Rafiel Mata es otro documento que
el Sefior Castro mﬁamgpmg de su
O@fﬁiﬂm ' mat ! “__H

Bse voto ¢ dictdmen, com

~ habri visto, ha sido dadossigabst
- 1Wgu razones t S
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81 s ¢ no de convemenaa ljl:i,tlll"}l
que se coutnute al reo Antolinn Gu
udrrez la pena de mnerte
upaesto, tal vez pensavdo de otra
Iiiera,

Mas I:l.ﬂ]ﬂ, Sl Se nus |‘H_'I'I'III1L', ]thii-
caremnos el voto de los Seiores Mons
tros Fsquivel y Montealogre eontido
en conereto coutra dicha conmutacrion
Ih”' 1o U"”sl"ll'l'ﬂ.l‘i“ f‘[“. conveuiencia
publica; y cuando el Iuﬁlllh:u huya he
cho la delnda comparacion eitre am-
bos documentos, caitird su juicio 1m-
parcial sobre cual de las dos opinio-
nes sea la de mas peso —Latonces
nos permitireinos agresar alzaas re
flexiones sobre el particular (¥).

La insercion del informe vertido en
la causa de Manuel Angulo, lo mis-
mo que la del articalo 3? del acta de
17 de Diciembre, parece que tiende
4 enrostrar una falsedad.

Si bien es cierto que el acuerdo no
se consigné {ntegro en dicha acta por
uno <de tantos olvidos naturales que
dimanan de la multitud de negocios
que abruman 4 la Secretarfa, y que
pasd desapercibido al aprobarla, tam-
bien lo es que se acordd indicar al Su-
premo Poder Ejecutivo Ja prohibicion
terminante del meiso 62 articulo 99
del Cdédigo Penal-sLos documentos
que insertamos bajo el pdmero 37
compruebun la exactitud de nuestra
aszreion.

El informe fué vertido el dia si-
guiente del acuerdo cuando se tenian

l.ll.l-._' 5e ]l' R
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El Sr. Castro no ignora todos los
resortes que se han tocado  para con-
seguir que se retardara el despacho de
i menclonada causa, y tampoco ignora
jue el pobre reo Guatiéreez no ha sulo
el autor m de esas recusaciones ni de
esa célebre acusacion,

1':| p.||m| (que ha r{';H'Esr-ulmln t".'l n
tehiz reo ha sido puramente pasivo: to-
do el mundo lo sabe: ¢ no ha he-
cho otra cosa fque ]H'f-'.-»lur' =1l ﬁl'lil:l |;;i
ra que a su nombre se<declarara la
hostiindad & los tres~Jueces que han
tentdo la desgracia de conocer en esu
fatal causa.

Para entablar la primera recusacion,
se ocurrié a la supercheria de inven-
tar que los jueces referidos habian es
ternalo se opinion, y tramitada dicha
recusacion, fué desechada por anco de
ouce de Julio de mil ochocientos se-
senta y dos, visible 4 fojas 138 de la
cuusa, habiéndose condenado al recu-
sante en la multa de treinta pesos y al
pago de las costas del articulo.

Despues se ocurrié al mismo expe-
diente recusando por segunda vez i
uno de los jueces referidos por la mis:
ma causal repetida en otro acto segun
se asegurd, y el resultado fué que se
volvié 4 desechar la recusacion por
auto de cinco de Setiembre del mismo
ano y que se registra 4 fojas 150 vuel-
ta y 151 del proceso, hubiéndose tan-
bien condenado al recusante en la
multa de cincuenta pesos y & satisfa-
cer las costas de esta nueva articula-

frescos en la memoria los conceptos
discutidos y resueltos, y el acta se a-
probé seis dias despues cuando se
habia complimentado la resolucion,
se tenia por una cosa concluida y no
habia wotivo que estimulase a4 fijar
seriamente la atencion sobre la omi-
sion indicada.

Las razones que el Sefior Regente
Castro desarrolld con bastante funda-
mento en el informe contra la conmu-
tacion de la pena impuesta al reo Juan
Galvez, no aparecen todas consigoa-
das en el acta respectiva: sin embar-
go, nadie ha dudado de su exactitud,
pues dicho informe no fué otra cosa
que la espresion e la voluntad del
Tribunal

Asi queda esplicada la diferencia
que se observa entre el artieulo 32 del
acta celebrada el 17 de Diciembre del
ano proximo  pasado v el wlorme da-
do el 18 del mismo mes y cuyas pie-
zas se han publicads bajo las letras
By C enla Gaceta anterior.

No hemos ereido por demas inser
tar en su respectivo lugar las conclu-
siones fiscales de 12 y 2% instancia y el
voto Lmrlinﬂlnr del Presidente de la 2°
Sala emitido en ln causa de Antoline
Grutiérrez, cuyas piezas se encuentran
marcadas con el ndmero 4°

Cuando ¢l Sr. D, Uladislao Duaran
di6 su opinion franca contra el reo
Antolino Gutidrrez cousiderindolo co
mo un verdadero asesino, no hizo la di-
ferencia que hoy hace de qae hablaba
por conviecion moral — Mas sea de esto
lo que fuere, con vista de que en la car-
ta del Sr. Duran fechada el 30 de Enero
y que ha publicado el Senor Castro,
no se ha desmentido nuestra asercion,
creemos que no debe volvernos of 1la.
mir la atencion este punto sobre el
cual se ha dicho lo bastaute para que
el pablico pueda formar juicio de tal
hecho y sus circanstancias,

Que en la cansa de Antolino Gutiér-
rez hayan sido recusados los tres Ma-
gistrados que fallaron en 3? instancia,
0o €s una cosa que merece llamar la
atencion piblica y macho menos la
decantada acusacion & que alude el
Doctor Castro en el pﬁrra?’u final de su
remitido. ,

= —

1

clon.

Y finalmente volvieron 4 ser recu-
sados los misimos jueces tundindose
este Gltimo recurso en que el reo An-
tolino Guti¢rrez los tenia acusados al
Jongreso, cuya recusacion fué tam-
bien rechuzada por auto de veintiocho
de Noviembre y que se registra i fo-
jas 177 umponiéadose al recusante la
multa de treinta pesos.

i Y con tales antecedentes habra
persona que con  una mediana 16-
gica y suno criterio, pueda  juzgar
que los jueces recusados abrigascn al-
gun resentumiento contra el reo  por
hechos que no son suyos!

Al contrario mas de una vez han te-
nido que lamentar esos wismos jue-
ces la conducta inconsiderada que se
ha observado con dicho reo, hasta el
estremo de habérsele subastado un
lerreno que conscrvaba para pagar el
monto total de las multas y costas 4
que ha sido condenado, cuando ese ter-
reao pudo haberle quedado para salir
de otras necesidades,

Pero aun todavia es mas original la
acusacion Jde que se ha hecho mérito,

Con fecha 27 de Mayo del ano
proximo pasado, presentd el defeusor
del reo Antolino Gutiériez un escrito
que se registra 4 fujas 116 del proce-
0, pidiendo unas pruebas, con cuyo
escrito se did cuenta 4 la Sala hasta
el dia doce de Junio que fué convoca-
da por el Ht&gﬂnh* para que conociera
de este usunto. Tomado en considera-
cion se declard por auto de la misma
fecha, que dehia diferirse para el dia
de la vista de la cansa por que solo
precediendo el exdmen de ella podia
averiguarse si la prueba era 6 né per-
tinente

Los sefiores Regente Dr. Castro y
Magistrado Licenciado Alvarado vota-
ron por que no debia diferirse para el
dia de la vista dicha prueba, pero al
votar de esta manera vo manda-
ron evacuarla tnecontinenti ni sena-
laron lugar, dia y hora para recibirla;
lmr manera que eén la hipdtesis de que
los otros tres jueces que compusieron
la Sala hubiesen retardado la justicia,
tambien la retardaron los sefores Cas-
tro y Alvarado por que no proveyeron
inmediatamente el escrito presentado,
pues el declarar que debe tomarse en
consideracion un escritosin reservarlo,
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mitio por unanimidad de votos, segun
consta del auto dictado el dm cuatro
(de Diiembre v que se registra & fo-
ljas 186, Y esa admision es la prueba
palmana de q.\e los tres Mugistrados,
cuya conducta ha sido atacada incon-
sideradamente, no trataron de inferirle
iningun agravio a! reo coando £ su
:lmmhru hizo el detensor aquella soli-
Lettud,

Para comprobar tedo lo dicho, vedn-
s¢ los documentos marcados con el
nitmero H°

Cualquiera que lea con ealma dichos
documentos y examine cou criterio  los
antecedentes de esta cuestion, deduct-
ria que la |mrc‘.iu|itlm| que se les atribu-
ve i los mencionados Jueces consiste
en haber obrado bien.

El mismo reo Anuntolino Gutifrroz
absolviendo unas posiciones i s 169 y
170 declard que no sabia que los Ma-
gistrados recusados le hubiesen hecho
dafio alguno, y que no sabia por qud
delito los tenia acusados al Congreso;
pero que su defensor debia saber por
qué.

Quien se fije en estas palabras y co-
nozca & Gutiérrez (hombre sin nin-
guna instruccion), jpodrd juzgar que
¢l sea la persona activa que haya 1n-
'ventado las recusaciones y acusacion 4
que 8+ ha aludido!? |

ol Dr Castro recordard que los tres
Magistrados 4 quienes se ha acusado
fpur retardacion de justicia, le instaron
VArias 0caslones para (ue s¢ reunicran
en la tarde ddespachar esa misma (a -
sa, y recordara en fin, que cuantas veces

|
se les ha llamado para conocer de al-

Iguu incidente, en e~e asunto y en cual-
f:luiﬂ‘n otro, han estado proatos 4§ lle-
uar sus deberes.

iii~in embargo se les acusa por re-
tardacion de justicia!!!
Si el Sr. Castro quiere confinnar es-
!tﬂ polémica, ofrecemnos sostenerla ecor
tal que ella no salga de sus verdaderos
limites, porque el plblico ninguna
ventaja saca cuando vo se discute al-
gun punto de interes general,

San José, Febrero 4 de 1863,
R. Carranza-A. Alparez.-C. Pinto

NG w]o

Corte Surrema pE Justicia.

Leopoldo Mouren de calidades conos
‘eidas en el recurso de injnsticia noto-
Fin insl:_mrndu por Dun Vietor Dujar-
din, ante VE. con todo respeto expon-
go: que el seiior Presidente de la Sa-
la me ha manifestado francamente que
e consideraba su enemigo politico.

Eutunces wmedia la cavsa de recusa-
cion que seiiala el inciso 69 del artfen- .
lo 97 dela ley de enjuiciamicnto, por
que segun las  conviceiones del sefior
Presidente, media odio, 6 por lo menos
resentimiento entre él y vo,

A esto se agrega que por la fraceion
108 del mismo artfealo, hay motive de
recusacion  siempre  que por cunlquier
cosa 6 relacion tenga el Juez intere-
ev la resulta del wleito, y si hemos de
consultar el corazon humano, son muy
raros los casos en que no satisface L:I
trivnfo de nuestros enemigos,

No crev que nadn de lo expoesto in-
fluya en el dnimo del sefior Doctor Cas-
tro Presidente de la Salay pero me veo
en la necesidad de agotar todus los nie-
dios legales para que en el inesperado
coso de que se dicte septencia contra
wi, nada haya faltsdo de lo . que debia
practicarse y ningun vacio quede en los
autos, I

Propongo la recusacion hasta loy,
porque hasta estos Gltimos  dias exix.
U6 la causn que propongo. Autes de |
causu era imposible proponer la recuss.

de o sty -"'
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declare por quien convenga lo que por
derecho corrvesponda,

ete.

de Octubre de 1859,

Leopoldo Mouren.

Juro todo lo necesario,

San Jusé, 27

Recibido del wismo presentado, 4 las
once y media del dia de su fecha.
Herrera.
Corte Sunrema de Justicia, San José,
a las doce del dia treinta v nno de Oc-
tubre de mil
nueve,—Vistos y considerando: 10 que la
causal que alega Don Leopoldo Mouren,
para recusar al Magistrado Doctor Don
Jousé Maria Castro, es la de haber éste ma-
nifestidole que lo consideraba como su e-
nemizo politico: 20 que la futilidad de di-
cha causal es ostznsible, y por lo mismo
no puede servir de fundamento & una re-
cusacion, pucs no debe snponerse gue ha-
ya encimistad politica entre un costarieen-
ce y un francés, porque niuno ni otro tie-
ne derecho de mezelarse en los asuatos de

un Gobierno estraiio, que no sea el de su
respectivo pais: o que ademas debe te-
nerse presente que en el fuero mercantil,
cuando se recusa & un Magistrado en 28
6 en 3a instancia, deben consultirse las
leyes c:unmne-a, como asi lo ha declarado
ya el Tribunal en easos dados, siguiendo
la doctrina del art. 105 de la ley de enjui-
ciamicuto: 4° que segun el inciso 119 del
art. 1192 Cadigo de procedimientos, es
motivo d: recusacion la enemistad capi-
tal eutre el Juez y una de las partes; mas
por cnemigo capital se entiende aguel que
hubiese muerto a algun paviente de la
parte 6 intentado matarla a ella misma, ¢
el que la hubiese difamado 6 acusado so-
bre cosas dignas de pena corporal ¢ pér-
dida de sus bienes (art, 194 ibidew), sin

ochocientos eincuenta y

| de ésta,

que en manera alguni pueda constituir
utia enemistad capital la divergencia de
opinivnes sobre la politica del pois, en la
cual no deben intervenir los estrangeros:
50 que anngue por el art. 1197 del Codi-
o enunciado, Ia recusarion de cualquier
Magistrado, se hace de una sala a otra,
en el presente vaso, hallindose reunioas
ambas salas que conocen en Corte Plena,
en el asunto a (ue se refieren estos autos,
el Tribunal con-un Conjuez mas que ya
se ha sorteado, estd compelentemente or-
ganizido para resolver en el incidente de
que ha hecho mérito, siguisndo el espiri-
tu de la ley ¥ las reglas de justicia, a fal-
ta de disposicivues terminantes que deci-
da el easo, sin perjuicio de consultarse es-
te a Ja autoridad gue coprespondn, como
lo previene el art. 1390 del mismo Codi-
go.—Por tanto, con presencia de las dis-
posicivnes citadas y de los articulos 1196
y 1206 ihidem: se declarn. inadmisible la
recusdeion interpuesta por el Sr. Do Leo-
poldo. Mouren contra el Magistrado Dr.
D. Jusé Maria Castro; condenando al re-
currente en las costas de esta articulacion:
constltese oportunamente con el Puder
Legislativo; y Ldinese al. M. Dr. Castro &
ocupar su respectivo asiento,.—Alvarez.—
Alvarado.—R. Carranza.—Juan J. Ulloa,
—Vizente Saenz.— Luciano Peralta,.—An-
te wi—dJ. Herrera.

Ne
Sala 18 en 28 iustuncia de la Corte
Suprema de Justicia —Palacio Nucional,
San José, & las doce y tres cunrtos del dia
vﬁminuuvn.dn Agosto de mil ochocientos

ﬁ:[; en ;pdnrinn la. eausa criminal

de oficio contra Juan Galvez, ma-
ﬂl mtﬂiim afios, lubrador, natu-

1 nL ﬂ Gumm:ln y vecino de Alajuela,

en diuhuimhd

. 14, . v

lio tambien Glilmo, se condena al rea por
el enunciado delito de homicidio a pen

de muerte con infamia y al pago de dafios
v perjuicios ocasivnados con el delito;
por el de uso de arma prohibida, & pérdida
inutilizandose, v a veinte pesos
de multa: todo de couformidad con los
450, 481, 482, 483 parte 2+, 165,

218, 263, 277 parte 38 del Codigo gene-

arts.

ral y 41 de la Constitucion de la Repibli-
ca; vistos los alegatos de las partes en cs-
ta 2% instancia y
CoNsSIDERANDO :
Io
Qne el cuerpo del delito estdé compro-
bado con arreglo a derecho.
20
Que de la propia manera lo estd ser
Juan Galvez quien di6é muerte 4 su espo-

sa Nicolnsa Alvarado, descargando subre
Csta una pistola.
3o
Que aunque de parte del reo se alega
que el disparo de dicha pistola fué casual,
tal excepeion no apurece comprobada, art,
624 parte 32 del Codigo general
o
Que aates bien por el arma con que se
ejecutd el delito, la enal eonsta que el ho-
mivida sabia se hallaba cargada, como
por etros muchos indicios que del proceso
resultan, consta que el reo tuvo intencion
de dar Ja muerte 4 su enunciada esposa,
art. 481 parte 2a ibid,
Ho
Que de autos no aparece plenamente
comprobado que hubiese cancurrido en el
delito ninguoa de los circunstancias de a-
sesiuato, ni tampoco que hulnese habido
en el reo premeditacion de cometerlo,
6°
Qne al contrario, de la pasion de los ce-
los de que covsta se hallaba poseido el
rea, pasion gue en medio de la ealma
sGbitwmente  acvebata al que la abri-
ea, al solo recuerdo de los antecedentes
de que “proeede, sean éstos verdaderos 6
fulsos, resulta un indivio de falta de pre-
meditacion,
7
Que de la arreglada conducta anterior
del reo, armounia cn que vivia con su es-
posi antes de los celos y buen trato que a
ésta daba, todo lo cual consta tambico de
autos, nace otro indicio de que el acto fué
ejecutado por el arrebato de aquella vio-
lenta pasion, sin dar lugar & refleccion al-
gu.llﬂ..
E;?.
Que igual indicio procede de la mane-
ra, lugar v hora en que se consumo el de-
lito, pues que & huberlo el reo premedita-
do, habria preparadn antes su evasion, 6
tomado para perpetrarlo impunemente,
poniéndose fuera del aleance de las inves-
tigaciones legales, tudas las precanciones
que le fucilitaba la circonstancia de ser
esposo de la victima, de vivir con ella v
de hallarse ésta sometida a la voluutad:
de su marido,.
, 9
~Que nunque se ha alegado que el reo
dispuso cdon anterioridnd lo conveniente
para fugarse, esto no se halla plenamente
justifiondo; y sf el que se presentd volun-

ber cometido el delito.
1N,
ga Que los indicivs relacionados eons-
titayen uni plena prueba de que el homi.
cidio no fué premeditado, art. 275 parte
2% ibid, “@a.
M,
Que aunque no fué ptomeiihgq. del |
proceso se evidencia que fué voluntario, &

| circunstancing w-nm% %3

tarinmente 4 la autoridad, despues de ha- |

| intencionnl, ¥y que nunnhrdgmna enél IQ;»

no es acreedor por el delito de homicidio
A lanviona que se v aplica en 'a fectens
apelada, sind & la que designa el art, 502
ibid, la enal debe aplicirsele en su mixi
mun por el mayor nGmero de cireunstan
clas agravantes que congurrieron,

13.

Que en cuanto & la satisfaccion, dicha
sentenein esta arreglada a derecho, Y

I4.

Que igualmente lo esti en enanto 4 la
condenacion del reo por el delito de uso
de arma prohibida,

Por taunte: los Magistrados que com.
pounen la Sala I» en 28 jostancia de la
Corte Suprema de Justicia, de confurmi-
ditd eon las leyes citadas, dijeron:

En nombre de la Repiblica de Costa-
Rica,

Condénase al reo Juan Galvez, por el

i seis afos de presidio, descontables en ¢i
tiempo correspondiente de obras piblicas,
con rebaja de la tercera parte y abono dei
tiempo sufrido de prision, en lugar de la
pena de muerte & que le condena la seu-
tencia apelada de 1* iostaucia, la cual se
confirma en las demas disposiciones que
contiene,

Higase saber la. presente, y f su vez,
con testimonio concertado de ella, vuel-
van los autos al Juzgado de su proeeden-
cia para los efectos de lev.—Jusé M.
Castro.—M. Alvarado.—A. Alvarez. (Si-
gue el voto particular del Magistrado Al
varez, condenaudo a muer ¢ al reo Gul-

Vie,)
Ne 3

8. Lie. Don Ficente Herrera.
San lase, Felmwero 3 de 1865,

Apreciuble Sehor.

Tenga ko bondad de deecirncs & econti |
nuacion de estu: si es cierto que en la se-
sion extraordisuciu de Corte Piona i
brada el diczisiete de Dicicibre del afiv
proximo pasiclo v o cuea sesion coneur-
rio U. en lugar del Sr. Regeute Castro, se
toma en consideracion la conmutacion de
la pena de muerte inpuesta al reo Ma-
Manuel Angulo, v suel Trbunal por una-
nimidad de votos deelaro: |
aceederse a dicha conmutacion, tanto por-
que no habia convenienvia péblies, cuun-
to porque a ello se oponin el parrafo Go
del art. 99 pirte 20 del Codigo general,
FEsperamos que U, se servird contestar-
nos e¢on In hreve lud posibl , antoriz o
nos pura haeer de su contestucion el uso
ue Nos convenga.

Con la mas distinguida consideracion
nos suseribimos de U, al ntos scevidores,

R. Carranza,—Ad. Alvarez.—C, Pinto.

jue no delna

#]

Apreciables Sefiores mios,

Recucrdo perfectamente el hecho a que
UU. aluden en su anterior, ¢l cual es cier-
to

Y ul dejar asi satisfecha su pregunta,
tengo especial placer en suscribirme de
UU. ateuto S. 5.

: Ficente Herrera.

Seior D. Nibntm- Guallegos.
San José, Febrero 4 de 1863,
Muy apreciable Sefior.

Esperamos de Ia bondad de U, se dig-
ne decirnos & contivuacion de esta: sies
ciertn que en. la sesion extraordinaria de
Corte Plena celebrada el 17 deDiniamhm
del afio proximo pasado, 4 y cuya sesion o-
sistivron los Sefiores Magistrados Carran-
2, anﬂldn; Alvarez, Upldq,. Ulloa,
Herrera (D, Vicente) y Pinto, se tomi en
consideracion un Decreto del Suprema

de | Gﬂﬂmnhﬂwa hmnmnu.nﬂm d’n Ia decly

I"ll |

delito de homicidio por que se ha juzgado, 1

ditha conmutacion, tanto perque no ha-
ha convemienecia |ruhh-ﬂ‘:t ‘Wiante porque
elly se oponia el pirrafo 61 del art.
9, parte 28 del Codigo general,

Sirvase autorizarnos para hacer de su
contestacion el us» que nos convengn, y
hitie las consideraciones de aprecio con
jue nos firmamos de U, atentos servide-
es,

. Carranza.—dA. Alvarez—C. Pinto.

Muy apreciados sefiores,

Es cierto el contenido de la estimahle
mterior de Uds,, solo que no vecuerdo
ual fué el articulo del Codigo que se le-
-.':i, en npoyo de la negativa de connmuta-
101,

Con toda consideracion me ofrezco de
UU. atento servidor q. b. s. m.

N, Gallegos.

——

Pa'acio Nacional, San Jusé, Diciem-
¢ veinbdos de mil ochocientos sesenta
v dos.

Examinados cuidadosamente estos au-
tos, el Gobierno queda plenamente cor -
vencido por la conformidad de tres sen.
‘eacias, que Manuel Aungulo esreo d,
asesinato: en tal victud v no estando
*nosus focultades conmutar Ja pena de
muerte & que ha sido condenado dicho An-
guio, & ya por el tenor escrito del art.
Y9 del Cidigo penal,“@&ya por no encou-
trar conveniencia piblica que motive tal
conmutacion: bien impuesto de sus de-
veres el Supremo Poder Ejecutivo, aun-
‘jue estos contrarian  sus  sentimientos
weesonales, dispone: goe vuelva csre es-
sediente & la Corte Suprems de Ju ticia
vara que se campla la senteucia ejecuto-
ctada,

Rubricado de mano del Sr, Presidente.

Ad. Esquivel.

IN® -4,
SeSor Jurz per Crimes.

El' Ajoute Fiscal de esta Provineia se
na impacsto miauciosamente de la causa
seguida de oficio coutra Autulive Gutiér-
rez por el defito de homividio perpetrado
por éste en la persona de Dionisio Jume-
ez, requiriendole ostoel asooto [.l;.ll' =u
gravedud; y del merit de e resulté lo
s ke,

Ll Seaor Dionisio Jimenez se hollaba
‘0 la noche del 17 de Diciembre del afio
proximoe pasado en el barrie de Guada-
ape; ¥y habiendo aquel salido 4 la ealle
entre ouce y doce de la misma noche ar-
awado de un revelver, mavifestaba deseos-
‘© querer pelear.  Bu este estadu y avi-
madas de un loable desen de evitar una
desgracia, algunas personas interpusicron
« wediveivo para que el referido Jine-
aez se susegase. A e tn oo edincion Jime-
nez olvecid pacificarse, entregando al e-
f cio L revolver ue portaba, al Sr. Gene- -
vl Don Maxuuo Bianeo; mas hallandose,
aquel en el estado de veodes, coutinug va
desarmado acome wnido y dande e pu-
fietazos @ los gropos.y personas que se le
presentaban, hubiendo en efecto estre-
chado un howbre coutra la pured sin que
conste  hubiese hubido prmnuhn de
parte de ¢ste.

Seguiun dos pm:mu conduciendo a
Jimenez agarrado de los brazos, v lo-
grando mhp’.ihefeu, se dirijio 4 un gru
de cuatro nremnls, ¥ sin atacar en p !
ticular @ ningana de ellas, sulié de ¢
wrupo un individuo armado cou | ~_Tj";-: <
i :lmnvniunﬂn, l:u.ulémlula s
hundié dicha arma en el cuerpo acn

de prummunr eum ol

mig‘o ﬂﬂ ‘l }"ftﬁ __ otk o e
menez herido al sue Iy

1

X O .
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Pero como

que el muerto la provocd.
probado de autos

El cuerpo del delito de homicidio vo- | tes al dar el fallo definitivo, pasa a verili-| yo en el p'rcz-::nte caso, — \ éase su ale-
earlo en los términos siguientes, gato de fojas 30 de esta causa,

He manifestado que el reo se hallaen| Concluyo. Si ha habide un homicidio,
| primer miembro del inciso 19 del art, <1 este ha sido voluatario 6 premeditado v puesto que momentos antes de ser he-

{
i seguro, si el antor de este homicidio ha | ido habia eatregado su revolvers al Sr.
“me mas sobre este punto. | sido Antolino Gutiérrez y si para este de- D,y Miximo Blanco, sino tambien que
Creeria faltar & mi deber si en esta oca- | lito impone el articulo 41 de la Constitu-'ny se hallaba en aquellos instantes en

aparece plenamente

hstario. esta comprobado rompletamente | ¥ : ba §
< s i s - i > no so - i *fene
(fojs. 3 vtu. 4, 5 v 6 frente v depusiciones | que Jimenez no solo estaba indefenso
| &
:4[ de la Constitacion y voy 4 estender-

dé dos testigos de la instraccion v eonfe-
stun del procesado fojs. Gy 7, 260v 27
frente.) ‘
La herida fué absolatu- ! ; ‘ . Tl
: | sl 1 e ¢ caracter de funcionario pi-! cion la pena de muerte, ésta es la gne pi- 1 . i - : [ 1

médte mortal, v la muerte de Jimenez | ™' y en mi caracter de funcionario pu | R q el t;Dlll|i|ttl; u.-:r de Ht; TZE"' I‘Ef-l;lta de
1 i aqui, que la rina, sila hubo M-
finé 1a eonsecuencia precisa de la nque le | l q e . y sila em

cansd Antolinoe Gutiérres, . .
i i | (da, y sitan solo la acepts, de la misma

El reo no cometid este acto en ningu- | ) . - \
maners, conearriendo ya en el uno, como

necesuria v
blico, me detuviera en referir pormenores | do se imponga al procesado, en {*umllh-
miento de mi deber, renunciando por mi
parte el trimite de la dltima audiencia en
esta causn,

en un delito tan atroz.
La ealificacion del delito no ofrece du-

da ui diieultad de ningun géunero,

po de los casos seiialados por los artico- |
los 13, 497, 493 v 500 del Codizo pe-
nal: antes bien se evidenvia de cast todas
las declaraciones de los tesiigos de a ins-

traccion ratificados del folio 40 en ade- |
lante, qu2 algunos provocaban & Junenez '
& rifia, y que aquel salié algunos pasos al
fre:lr.n, y despues de haber errado un tiro,
le acometio sezunda vez, causindole la
herida de que murid. Del lugar de ésta, |
de su calidad y de las palabras que pro-
nuncid al momento de herirle, consta fa
inteucion de dar la muerte; la que siem-
pre se presmuoe segun los articulos 450 y
486 del Codizo referido.

Ademas, el hallarse Jimenez desarma- |
do, v Gatiérrez con cl arma que causo el |
delito, revelan igualmente la intencion y
seguridad de dar la muerte, v por esto
erco que el reo se ha hecho acreedor a la
pena desizada en el articulo 478 Cédigo
citpdo. Y aungque pudiera dudarse que
la pena alli seialada no puede imponerse
segun el articulo 41 de la Consditucion de
la Repahlica, es este cabalmente uno de
los casos en que el articulo 41 citado, im-
pone la pena de wuerte,

Coustando de autos, plenamente justi-
ficndo el e¢uerpo del delito, plenamente |
Justificado que Gutiérres fuéel autor, y
que hubo premeditacion v seguridad; cons-
tando tambien de autos que el reo Auto-
lino Gatiérrez es reinsidente por haber
cometido varias veces el delito de lieridas
(Fujas 52, 53 y 59 frente y vuclto), ade-
mas (& otras causas seguidas en ese jusga-
de, y que seria eonvenicute que testimo-
niadas obraran en esta causa, y finalnen-
te exigieudo por otra parte la gravedad
de este delito que tanto alarmo a lu so-
ciedad y que aun la conmueve todavia, y
repitiéndose todos los dias delitos de esta
uaturaleza, porque no se ha hecho seotir
sobre el eriminal todo el peso de laley
para cuyo castizo estd muy terminante,
en méritos de justicia,

A U. pilo se sieva imponer al provesa-
do Antolino Gutiérrez la pena de muerte
cun arreglo & lo espuesto v i las leves ci-
tadas, y condenarle 4 satirfucer 4 Ia viuda
€ hijos menores del finado Dionisio Jine-
nez, mieutras no Heguen i casarse, la pen-
sion de tres jornales diarios, divisibles en-
tre aquellos, de conformidad con los arti-
culos 18, 19 y 22 del Cod, penal de la Re-

plblica.
- San José, Marzo 19 de 1862,
SOOI S iS a Jusé Muria Aecosta.

: del cuerpo v sobre las cuales eree obrar
sin grave riesgo de la vida.,

de ser de peor condicion para el agresor,

Teitase de un homicidio voluntario ¢
|
1

premeditado y seguro,

El homicidio fué voluntario y voy & de- |
mostrarlo, |
De las declaraciones de Don Francisco|

driz fojas 10 freate: Napolen Quiros fojus
13 frente, Juan Felix Bonilla fujas 16 vto,, |

y en fin de easi todas las demas declara-

eiones, consta que Gutiérrez se iul.-.tlanttil-

un poco del grupe en gue estaba para dar|
la herida & Jimenez.

Fué voluntario porque Gutiérrez tenia
conocimiento y sahia que del lugar 4 don- |
de le dirigié 1a herida debia resultar la
muerte,

En el homicidio voluntario siempre se
presume, 0 se supone la intencion de ma.
tar (art. 480 Ca4l. Penal.), ecepto cuando
el reo pruebe manifiestamente que no la
tuve, 6 cuando por las circunstancias del
suceso, porla clase 6 sitio de las heridas,

¢ por la clase de instrumentos con gue se
ejecutaron, resulta que aungue el homiei-
da se propuso herir 6 maltratar, no tuve
intencion de dar la mucerte,

Si vamos a examinar qué circunstaneia
de estas obra en favor del reo, verémos
(ue ninguny,

Las vircunstaneias del sueeso?

meditado el delito de que se trata, prepa-|
randose de una daga, y como esperando
el momwento oportuvo para heric 4 Jime-
nes,

Por la ¢elase v <itio de las heridas?

El sujeto que pretende, cuando ataca 4
otro, no dar la muerte, no hace sino he-
ridas leves; ataca partes poco importantes

La direccion
de la herida, su clase y situacion, no puc-

La clase de armas?

E! arina que se empled en el delito de
que me oeapo, revela izushnente la inten-
cion de ocasionar la muerte.

Un instrumento pérforo-cortante, cau.
sa un doble dafio y la herida es por nece-
sidad maos segura,

Nada hay, pues, que pueda disculpar la
aceion del ven, que se halla comprendido
indudablemente en el art, 480 ya citado.

La berida fué la muerte segura, pues
habia veuraja conoeida de parte de Gu-
Lierrez, quien estaba armado como he di-
cho; misntras que el agredido no, y el «i-
tio de In herida y elase de esta, en lo que

-5 ‘a!'lﬂbl Juez per Crivey,

Hamo fucrtemente la atencion del Sefor/|

Bl Fiscal, en la causa coutra Antoline
‘Gaticrrez por homicidio, ante U, dice; que
tenienda que exponer aun algunas razo-
nes en apoyo de su pedimento de fojas 66,

Juez, no permiten vacilar un momento,
Y adviértase que no solo vo he pensado

de esta manera, pues el Sefior Estreber

que me ha precedido en el delicado cargo

Extas revelan que Gutiérrez habia pre-|

fi7 y 68, y {ue conviene se tengan plﬁp;—-

que ejerzo, ha juzgado de igaal modo que

Este documento es propiedad de la Biblioteca Nacional “Miguel Obregén Lizano” del Sistema Nacional de Bibliotecas del Ministerio de Cultura y Juvéntud, Costa Rica.

San José, Abril 2 de 1862,
José Maria Acosta.

Sara 20 en 2' INsTANCIA.

La presente causa se ha seguido de o-

| Salazar fojas 9 frente, José de Jesus Ma-! ficio contra Autolino Gutiérrez por el

delito de homicidio perpetrado en la per-
sona de Dionicio Jiwenez, en la noche
del 18 de Diciembre préximo pasado, y
el Fiscal, despues de haberse impuesto
de ella y examinado con arreglo al mé-
vito que prestan Jos autos la sentencia
pronunciada en definitiva por el Juzgado
del Crinen de esta Cupital, con fechu o-

| ¢ho del corriente mes, en cuya sentencia

se condenu al procesado & la pena del dl-
timo suplicio cowo reo de homicidio pre-
meditado y seguro, 6 premeditado y ale-
voso, pasa i exponer 4 VE. su seutir con
relacion a la legalidad 6 ilegalidad de e-
se fullo.

El cuerpo del delito estd suficiente-
mente comprobado por medio de las di-
lijencias visibles 4 fojas 4 y 6, y ningu-
nia duda debe quedar 4 éste respecto en
el animo de los Jueces, Tambien
td de una manera legal haber sido Gu-
tiérrez quicn causo la muerte & Jimenez
en Ia noche del dieziocho de Diciembre
proximo pasado; mas como no es hastun-
te este sulo hecho para hacer sufrir al
cuipable [a pena de muerte, sind que se-
eun el art. 41 de la Constitucion, es pre-
ciso que bava sido tambien ejeentado
con alevosia y premeditacion, 6 con ale-
vosia y seguridad, débese examinar si en
el delito de que se trata concurrieron ta-
les circustancias,

Todos los testigos presenciales del su-
ceso, euyas deposiciones obran en la ins-
truecion, nndnimemente en
que Gaticrrez armado de una daga y sa-
liéndose de la mualtitnd, 6 sea del tu-
multo de gente que s¢ habia formado en
el sitio en donde se halluba el finado Ji-
menez, en estado de agitacion acometio

couvienen

a4 este causindole al momento y sin emn-
prender ninguna lugha, la herida que puso
fin & su existencia,

No ennsta, ni aparece justificado en au-
tos, que Gutiérvez dirigiese la menor re.
convenvion a Jimenez i qne aun le hi-
ciern una insinuacion previa para qoe si-
quicra se hubiese puesto en actitud de de-
fenderse & por lo menos de evitar de
cualguier modo ¢l golpe mortal gue se le
preparaba. La salida del homicida del
punto que ocupsha junto con ln demas
gente que se hallaba en el lugar del snee-
s, v el acto de enfrentarse con el fuado
Jimenez levanildo en lifs manos voa arma
hlanea, no demuestran otra cosa que una
predisposicion de parte de aquel, i larifia,
6 por lo menos la aceptacion de esta si es

lo es-|!

¢l otro ecaso, la circunstancia de asesina-
to comprendida en la fraccion 3* del arti-
culo 482 Cdédigo penal, y especificada en
el 485 ibid., debiendo entonces conside-
rarse como un verdadero asesino, segun
las disposiciones de los articulos 491, 492,
193 y 494 Cddigo citado.

Verdad es que obran en el proceso las
declaraciones de los testigos Rosario Ro-
jus, (fojas 36) y José Montero (fujas 39),
quienes aseguran, respondiendo 4 las pre-
sruntas 3¢ v 5% del interrogaiorio de fo-
jas 34, que Jimenez provoed 4 Gutierrez,
v que este hizo cuanto pudo por evitar el
pleito; pero tales deposiciones, ni satisfa-
cen, ni tampoco disminuyen la culpabili-
dad del procesado, para que no se le pué-
da considerar como asesino: no satisfa-
cen por que aquellos testigos no espresan
ni especifican la clase de provocacion
para conocer si es de la raturaleza de a-
(uellas, que segun la misma ley excluyen
toda premeditacion, 6 arrebatan el dnimo
de nu individuo basta el extremo de con-
ducirlo 4 la perpetracion de un erfmen;
y no disminuyen la culpubilidad del de-
lincuente por que consta por el dicho de
nn ndmers mayor de testigos, que Gu-
tiérrez no hizo vinguna prevencion 4 Ji-
menez, sino que cnando le dirijio la pa-
labra , ya fué haciéndole tiros mortales
hasta lograr darle aquel que le causd la
muerte, Véase el testimonio de los se-
fiores Francisco Salazar (fojas 9), José
de Jesus Madriz (fujas 10 y vta,) Napo-
leon Quiros (fujas 13) Victor Goleher (fo-
jas 14), Julian Mufioz (fojas 15), Juan
Felix Bouilla (fojas 16) Mercedes Gueva-
ri (fujas 17 v 18); y José Antonio Quiros
[rujilﬁ 20 y 2].}

Si Gutiérrez hubiera querido evitar la
rifia 6 vo entrar en ella, muy fieil le ha-
bria sido retirarse del Ingar en donde es-
taba Jimenez, 6 por lo menos, no hubie-
ra salido al encuentro de su adversario
llevando consizo una arma descubierta:
con tanta mas razon debid Gutiérrez ha-
ber evitado la lucha, caanto que en aque-
llos momentos, no estando Jimencz en
su entero v eabal juicic, como asf cons-
ta de autos v lo ha reconocido el mismo
provesady, debid necesariamente  haber
compreadido este, que no era ni humano,
v si may punible entrar ¢n lucha eon un
homure sobre quien tesia dos ventajas: la
de su estado indefenso y la de insensatéz.
No ha justificado Gutiérrez ninguna de
aruellas exeepeiones que eximen al homi-
cida de la pena de muerte v que mencio-
nan los articalos 479, 480, 491, 492, 493,
494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501,
a02, 505, y 506 Codigo penal; v antes por
el contrario, habiendo sido voluntario el

homicidio que perpetré en la persona de
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- SUPLEMENTO.

Jimenez y con circunstancias de agesina-

to, debe suponerse que obhré con premedi-

tacion, segun cl articulo 486 Codigo pe-
nal prescindiendo de las ragones ante-
riormente espuestas para ereer gue el pro-
cesado Jdelinquié de esa manera,

Por lo dicho, fundindose este Ministe-
riv en las leyes citadas v en los articulos
18, 19, 263, vy 487 Ciodigo peunl; 218, 263

v 781 del de procedimicutos, cree que la
sentencia pronunciada en la presente cau-
xa por el Juzgado del Crimen de esta ca-
pital, se halla arreglada & dereclio, y pide
‘en consecuencia & esa Superioridad 4
mnombre de la Repiblica, os sirvais apro-
barla, debiéndo condenarse ademas al reo
Antolino Gutiérrez 4 pagar veinte pesos
“de multa por la portacion de arma prohi-
‘bida, Ja que habrd de inctilizarse tan
prouto eomo pueda ser habida,

San Josd, Abril 29 de 1862.

Coucepcion Pinto.

’ ik

Nora. E! Sr. Presidente de la Sala

Liceuciado D. Ramon Carranza, emitio
su voto de la manera siguiente,

CoNsSIDERANDO:

032 Qne en esta instancia las partes es- |

tin de acuerdo en gue ¢l reo Antolino Go-
gierrez ecometio el delito de homicidio vo-
Juntario, conforme resulta de autos.
22 Que el defensor ivsiste en negar la
.existencia de las circunstancias de asesi-
nato que acompaiaron al delito, inten-
tando d¢ este modo dewmostrar que no
i:ilq!)p alevosia,

3° Que este argumento lo funda ase-

_g}ummln qile las declaraciones de varios
testigos demuestran haber sido provoca-
do el homicida por Jimenez,
- 4?2 Que segan las deposiciones que se
wregistran 4 fojas 9, 10, 13, 14 16, 17 ¥
21, Gutierrez salid del grupo que rodea-
ba & Jimenez y se le presentd de sibito 4
«este con una daga en la mano, y sin que
_precediern mas que una ligera amenaza
‘de parte de Gutierrez, este le did la he-
rida de que resulté la muerte.

32 Que esta llegada repentina 4 don-
Ade vo le esperaba Jimenez, coustituye la
sorpresa de que trata el artfeulo 485 del
Codigo Peual.

- 67 Que segno las deposiciones de Juan
Salazar y Julian Muofioz de fojas 15 v
A7, se deduve que Jimenez amenazo i
WGutierrez; mas no aparece de unn mane-
“ra terminante tal amenasa,

- 72 Que csth plenamente probado que
Jimenez estubn desarmado desde algun
tiempo anfes de recibir la herida, v Gu-
tierrez armado de una daga, de’ donde
resulta que aun dado ¢l caso de provoca-

‘¢ion, habia ventajn conocida de parte de

Azatierrez, por consigniente el bomicidio

fué alevaso, segun lo declara el articulo |

493 del Chigo citado,

®

. 82 Que aungue ¢l defenspr quiso pro-

Dar gue Gutierrez hizo cuanto pudo para
‘evitar el pleito con Jimenez, como se vé
M"dwﬂi“ﬂﬂ de los testigos it fojas
&ﬁﬁnlﬁl‘ vy 88 vuelto respondiendo 4 la

pregunta 8%, no coustando ui de ln sumaria

i del plennrio la existencia de tal pleito
eutre el ngresor y agredido, sino duicu-

!

un trastorno meatal y atague de ferosi-
dad, y econstando tambien gque Gutierrez
conocin que se hallaba en este estado, y
que antes de enfrentirsele le habia ame-
nazado con maltratarle sino se sosegaba,
demuestra tambien la ventaja que lleva-
ba svbre su adversario, .

107 Que ¢l reo debe ser condenado 4
perder el arma con que cansd la muerte,
y & pagar una mulla de veinte pesos, se-
gun los articulos 262 y 263 del Cddigo
Penal,

117 Que segun lo espuesto, la senten-
cia apelada s¢ halla arreglada ol mérito
de los autos v 4 las leves en que se fonda:
Por tanta: con presencia de las mismas,
y de lns ditimamente eitadas, 4 nombre
de la Repidblica de Costa=Rica, fallo: con-
denando al procesado & pagar la multa de
veinte pesos, con rebaju de la tercera
parte, por el uso de arma prohibida, y 4
perder esta, la que debe inutilizarse si
pudiere se habida, con cuva adicion, a-
pruebo en todas sus partes la scutencia
de 18 jnstancia,

(Hay tres rabricas,)

NS

Sala 1* en 3% ‘instancia:

Juan J. Borbon conoeido en Ja cau-
sa de Antolino Guliérrez, ante V. E.
respeluosamente expongo: que el art.
1016 del Céd. de procedimientos me
permite presentar pruebas en favor del
reo, en eualquier estado que aquella se
cncuentre,

Haciendol¥de uso este dere: ho, &7
solicito que los testigos de la instruc:
ciou que po se hayan ausentado, decla-
ren bajo la forma legal

1? Sobre generales de ley.

27 Con qué motivo fué que mi de-
fendido, poeo antes de herir al, finado
Dionisio Jimenez, le advirtid que con
¢l mo sé juciria.

3% Digan si es cierto que las ocasio-
ves que el mismo Jimenez se le sal§
violentumente al Sr. Geueral D. Mixi-
mo Blanco y & Don Victor Golelier, e-
ra para venirse sobre la gente que 4
poca distancia habia en gropo, con muy
marcada bostilidad.

42 Expongan si alguna de 'as veces

que Jimenez se soltaba de dichos Sres.

fué & virtud de provdeacion que wi pa-
trocinado le hicizra de palabra 6 de o-
bra. '

5 Digan por 1dltimo, si hasta el mo-
mento de atacar Jimenez en la diree-
cion en que estaba Gutidrrez, fué que
este por primera vez le hablé, recon-
viniéndolo para que no se wetiera con
¢l sin que antes le hubiese provoeado,

Jinjuriado ni amenazado de modo algu

o

6° ElSr. Don Francisco Salazar 4§
mas de las preguntas anteriores, res
pondeff si es cierto que despoes de
haber sido herido Jimenez. tenin en
la cintura una pistola; indicando tan
bien las personas que esto presencia-

ron. :
Y fecho—

A VE. suplico os sirvais agregar
la causa principal, el resultado de es-
ta informacion, -
estando

sentenciado & muerte, y esta pena se
hubiese ejecutado. ;

Es justicia &—=San José, Mayo 27
de 1862. Sala 1* en 3" instancia,

—Juan José Borbon. Al margen di-
ce: pido informacion de testigos.—|
Recibido del mismo presentado 4 lus|
diez y cuarto del dia de su fecha.—
Gallegos.

Sala 1% en 3 instancia de la Cor-
te Suprema de Justicia. San José, 4
la una de la tarde del dia doce de Ju:

uio de mil ochocientos sesenta y dos. |

Siendo preciso para admitir 6 dese- |
‘char la prueba presentada, el estudio|
prévio de la causa principal, como se
hizo en este mismwo asunto cuando se
presentaron los escritos de diezinue-
ve y veintitres de Mayo Gltimo que se
registran de los félios 112 al 114, a-
grégense dichos eseritos 4 sus anteéce-
dentes, y resérvense para«tomarlos en
consideracion el dia que se senale para
la vista de esta causa, pues ese dia
con presencia de los mismos autos y
del estudio escrupuloso que de ellos
se haga, se verd si la referida prueba
¢s 0 no pertinente, conforme 4_los ar-
ticulos 166, 871 y 1094 parte 3* del
Céd  general. —Higase saber.—Cas-
tro.— Alvarado.-—Alvarez—Salazar.—
Chacon.

Nota.—Los Sres. Regente y Magis-
trado Licenuciado Don Manuel Alvara-
do, emiticron su voto en estos 1émni-
nos.—Teniendo ya de la causa el cono-
cimiento necesario para decidiv acerea
e la piueba pedida 6 pudiendo adqui
jrirlo por estar el proceso en la mesa
del Srio., y siendo conveniente y no
perjudicial en copcepto alguno, verifi-
carlo unticipadamente al dia que se se
nale para Ja vista, & fin de no retrasar
la conclusivn de la causa, con presen-

bas, si el reo (por ejemplo) ha sido|pueden ocurrir donde el infraescrito 4 ins-

cribirse por todo el tiempo de tres meses,
durante el cual, continnaré prestaundo mnis
servicos & los que lo soliciten, En el mjs-
mu egtnﬁl&uimieutn se dardn leceiones de
inglés 4 los uiios que deseen estudiar este
idioma, por el médico precio de treg pe-
sos mensunles,—Esta elase se darg de lag
doce a las dos de la tarde,

. Tejada.

AL PUBLICO.

Elinfraeserito, ha resuelto establecer en
esta ciudad una clase privada de idioma
Francés, que principiari el dis dieziseis de
Febrero préximo: su método de enscfian-
za es particular y adquirido por una lar-
ga expericnciu: ofrece puntualidad y es.
mero en las leccivnes; y Ins dard § los j6-
venes que quieran oirlas siempre que tens
gan ya dieziocho 6 mas afios. Para las con-

diciones, pueden verse los interesados, von

el infraeserito,
Comercio,.—San José, Enero 29 de [863.

Adolfo G. Moruz, '
OPERA ITALIANA. :

Para el mértes que coutamos 10 de log
corrientes, tendrd lugar el beueficio del
primer  violin concerting, sefor D, Ma.
nuei M, Guiierrez—La funcion serd va-
rinda ¥ dedicada A los Mivistros residens
tes en el pais, y Consules que eomponen
actoaimente el enerpo diplomiticu—Se
suplica a los favoreerdores del modest
artista costuricense, se sirvan prestar su
vuoperacion & fin de retribuir sus esfuer-
Z08 " fod
Es la dltima funcion de beneficio que
s¢ dard en la capital, v por lo mismo se
invita a los habitantes de Ias Provincias
donde el artista ticue mnr{mdﬂﬂimpndz
voncurran por ditima vez al Teatro,
houra, gloria y provecho del beneficiado.

A LOS SERORES HACENDA-
_ DOS Y COMERCIANTES,
En la Tintorerfa de esta i.'}’i'nﬂad, al

en la easa . 14 calle de}

cia de los artfenlos 282 y 1094 parte
3" del Cédigo general, muy especial-
mente en su parte final, votaron que
debe desde luego tomarse en covside-
racion los precedentes escritos, sin re-
servarlos para el dia de Ja vista —Cas-
tro—Alvarada,  (Hay tres ribricns.)
Ante'ml.—N. Gallegus.

Sala 1* en 3" instancia de la Corte
Suprema de Justicia. San José, 4 las
once del din cuatro de Diciembre de
mil ochocientos sesenta y dos.

De conformidad con el art. 1094
parte 3% del Cédigo general, exami-
nense seis testigos de la instruccion,
incluso Don Fravcisco Salazar por el
tenor de las preguntas 5° y 6° toicas
Imrtmeem

timo, presentado por el defensor del

Teo; ¥ comisiGnase para evacuar tales| __ -

diligencins al Sr. Conjuez Lie. 1. Bal-

tazar ¥alazar—Higase saber—Cas-

—Rafael Chacon.—Ante mi,
“Egﬂﬂ iy [y iy - .H.,,! rth

N. Ga.

-1

e "l-“{

. UNAGRA

%

Seai ol que st

| del interrogatorio del f6-|
1w 116 y 117 fecha 27 de Mayo dl-|°

tro,— A lvarailo.~—Alvare#=B. Salazar. | o=
| de bouus cluses, rebozos, puros y cigurr

i N : A e TR | R
R
eu esti imprenta|

Sur de la plaza -pﬁhﬁ’:jiﬁl;ﬁé.ﬁnﬂﬁent‘ a
de venta tinta negra de superior clase
para marear sacos: estd envasadu en me-
dias botellas, y se’ vende & precios su-
mamente equitativos A las personas

T T

que compren mas de cuatro medias
botellas,. No dudo que guienes ha-
gan por primera vez un ensayo de

esta tinta, queden muy s
su buen resultado... . .
San José, Febrero 2de 1863,

El ﬂr.ﬁb}%in;{i
nombre de Hotel fr
i.‘.l__ii}l'iﬁ'tlﬁﬂ: '&*b'l,,éi:

. rﬁlﬂ".’ﬂmﬂ"'dﬂlqm mson :
- Cucutren de venin: sombreros.

Sulvador, fruvels fina, hilo su _{_. '
188, nzogue, romanns de balunza 3

ana wala turdika, de buen servin, pescue: | o %‘“ﬂ“

~ mente lasimple amenuzn que Guiderres
2 05 Aivigio 4 su advepsavio al darle =) golpe,
" ﬁilmm*isﬁnmtr del reo von se-
wejante praeha, por no haber vbjeto o~

No omito manifestar: que
senalado dia para la vista, la prdetica
de estas dilijgneias no. ?Jltﬁ‘l”l'ull_l-j!;‘ el
" __,.i'!’u.'.

e ln y ¥ in cua d
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